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翻译汉语和原创汉语句法复杂度 
对比研究 *
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北京师范大学 胡韧奋 首都师范大学 周� 蔚

提要：本文基于 LCMC 和 ZCTC 两个可比语料库，使用 14 项绝对复杂度和相对复

杂度指标对比翻译汉语和原创汉语的句法复杂度差异。研究发现：1）翻译汉语在 8 个

指标上显著高于原创汉语，在 4 个指标上显著低于原创汉语；2）在 8 个指标上文本类

型与体裁类型有显著的交互作用，在 7 个指标上翻译汉语和原创汉语不同体裁的句法复

杂度有不同表现。研究表明翻译汉语同时存在“简化”和“繁化”的翻译共性。本文采

用对比分析、认知翻译学的“引力假说”和心理语言学的“翻译的水平模型”对此研究结

果进行了解释。
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1. 引言

翻译汉语和原创汉语的语言特征对比研究是近年来国内翻译研究的热门话

题。相关研究成果对于揭示翻译汉语的语言特征及验证各种翻译理论如翻译共

性（Baker 1993，1996）、引力假说（Halverson 2003）、翻译的水平模型（Maier，
Pickering & Hartsuiker 2017）等具有重要价值（Liu，Liu & Lei 2022；王克非、胡

显耀 2008）。以往语料库研究发现翻译共性主要包括简化、显化、规范化和匀质

化四类（王克非、胡显耀 2008；胡显耀 2021）。近年来翻译共性研究又出现了新

的发展趋势，聚焦在译入语独特项减少、语言干扰和异常搭配上（胡显耀 2021）。

* 本文为教育部中外语言交流合作中心国际中文教育中外联合研究专项课题“基于新标准的智能化语言
分析技术研究”（22YH04ZW）和北京市社科基金青年项目“面向汉语国际教育的学术汉语资源库建设研究”

（21YYC011）的阶段性成果。衷心感谢《外语教学与研究》编辑部、匿名审稿专家和金檀教授的宝贵意见。
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国内对翻译汉语的研究在宏观和微观两个层面，尤其是在词汇和具体语法点层

面，都取得了丰硕成果（徐佐浩、蒋跃 2021），但对翻译汉语句法复杂度的挖掘还

不够，缺少多层面成体系的句法复杂度测量。

2. 汉语书面语句法复杂度研究述评

句法复杂度是指语言产出中句法结构的多样度、精细度和复杂程度（Ortega 
2003；Lu & Wu 2022）。根据汉语的句法特点，学界开发出了一系列专门测量

汉语句法复杂度的指标，从话题链指标（Jin 2007）到复杂名词短语（Lu & Wu 
2022；吴继峰、陆小飞 2021）和基于搭配的句法复杂度指标（Hu，Wu & Lu 
2022；胡韧奋 2021）。基于以上研究，吴继峰、胡韧奋和陆小飞（2022）首次建立

了汉语句法复杂度测量体系，包括句子、搭配、短语和语法点层面的 60 项指标。

这些指标可分为两大类型：一是绝对复杂度，其测量基于句法结构，计算句法结

构的数量、长度、多样度、密度等；二是相对复杂度，其测量基于用法和统计，计算

频率值和互信息值。

目前对翻译汉语句法复杂度的研究较少，常用的测量指标仅限于平均句长，

无法全面反映翻译汉语句法复杂度的特征。而汉语句法复杂度指标的发展为文

本研究提供了更方便的工具。秦洪武、孔蕾（2018）提出了计算汉语结构复杂度

的方法，对词数、内嵌小句、从属小句、总小句数和中心语修饰数量这五个变量赋

值进行计算。Liu，Liu & Lei（2022）使用词性熵值对比了翻译汉语和原创汉

语的句法复杂度，发现翻译汉语的句法复杂度高于原创汉语，并据此认为翻译汉

语的句法结构更多样和复杂。然而，此两项研究仍有待更深入的探讨。第一项

研究主要关注结构复杂度，但对句法复杂度还可从多个角度衡量；第二项研究仅

采用了词性熵值作为指标，该指标表明翻译汉语的句法结构更加多样，但不能证

明其句法结构更加复杂。

综上可知，目前翻译汉语句法复杂度的研究还比较薄弱，存在较大研究空

间。本研究基于已建立的汉语句法复杂度测量体系，利用汉语文本自动分析工

具，考察翻译汉语与原创汉语的句法复杂度差异。

3. 研究设计

3.1 研究问题及实验设计
本文旨在考察文本类型和体裁类型对句法复杂度的影响，具体包含以下两个

研究问题：1）从总体上看，翻译汉语和原创汉语的句法复杂度是否存在差异？

2）在不同体裁中，翻译汉语和原创汉语的句法复杂度是否存在显著差异？本研

究采用 2（文本类型：翻译汉语、原创汉语）×4（体裁类型：新闻类、通用类、学术
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类、小说类）两因素完全随机实验设计，因变量是 14 个句法复杂度指标测量值。

3.2 语料来源
原创汉语语料来自兰卡斯特现代汉语语料库（Lancaster Corpus of Mandarin 

Chinese，LCMC），该 语 料 库 由 T. McEnery 和 肖 忠 华 于 2003 年 建 立，共

1,023,387 词，包含四大类 15 小类体裁，共 500 份样本（具体分布见表 1）1，每份

样本约 2000 词。翻译汉语语料来自浙江大学汉语译文语料库（ZJU Corpus of 
Translational Chinese，ZCTC），该语料库完全按照 LCMC 模式等比例建立，共

1,017,395 词，同样包含四大类 15 小类体裁，500 份样本，每份样本约 2000 词，

且各体裁样本的分布比例也完全一致。二者构成可比语料库。

表 1. LCMC 和 ZCTC 两个语料库的体裁大类分布

体裁大类 新闻类 通用类 学术类 小说类 共计

样本数 88 176 110 126 500
比例 17.6% 35.2% 22% 25.2% 100%

3.3 测量工具
本研究使用句子、短语和搭配三个层面的 14 个指标对原创和翻译汉语的句

法复杂度进行测量（见表 2）。

表 2. 汉语句法复杂度测量指标

复杂度类型 测量层面 测量指标

绝对复杂度

句子层面
1. 平均大句长 
2. 平均小句长 
3. 平均小句数 

短语层面

4. 名词短语平均长度 
5. 介词短语平均长度 
6. 简单子句平均并列短语数 
7. 简单子句平均名词短语数 
8. 简单子句平均动词短语数 
9. 句均介词短语数

搭配层面

10. 整体搭配多样度 
11. 通用搭配多样度 
12. 特殊搭配多样度 
13. 特殊搭配比例

相对复杂度 搭配层面 14. 低频搭配比例

1 由于有的体裁小类的样本数不足 10 篇或 20 篇，为保证统计效力，本研究只考察四种体裁大类句法复
杂度的差异。
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测量工具包括北京师范大学团队开发的“L2C-Rater”（Wang & Hu 2021）
及德国图宾根大学与北京语言大学团队合作开发的“汉语文本复杂度分析平

台——中文 CTAP”（Cui et al. 2022）。14 个指标来自以上两个自动测量工具，

可以涵盖多个维度、多种测量方式并体现句法复杂度多维立体的内涵。其中，整

体搭配包含跨语言通用搭配（动宾、主谓、形名、状中搭配）和汉语特色搭配（量

名、框式介词、介动、述补搭配）。低频搭配的界定基于胡韧奋、肖航（2019）构建

的大规模中文搭配库中搭配的频次和互信息。具体操作定义和计算方法可参见

胡韧奋（2021）或 Hu，Wu & Lu（2022）。

4. 结果

原创汉语和翻译汉语 14 项句法复杂度指标的测量结果见表 3。

表 3. 原创汉语和翻译汉语句法复杂度测量结果

测量指标
文本
类型

体裁类型

新闻类 通用类 学术类 小说类

平均数 标准差 平均数 标准差 平均数 标准差 平均数 标准差

平均大句长
原创 35.78 6.61 31.31 6.47 40.93 8.57 25.58 7.05 

翻译 36.78 5.79 32.07 8.61 38.82 6.84 22.30 6.46 

平均小句长
原创 12.39 1.82 10.70 1.55 14.62 2.29 9.29 1.46 

翻译 15.99 1.92 13.36 3.19 16.54 2.92 9.84 1.54 

平均小句数
原创 2.89 0.40 2.93 0.48 2.83 0.58 2.76 0.67 

翻译 2.31 0.33 2.40 0.36 2.37 0.35 2.23 0.43 

名词短语平
均长度

原创 4.55 0.52 3.98 0.61 5.50 0.87 3.11 0.49 

翻译 4.91 0.57 4.32 0.97 5.64 0.76 3.22 0.56 

介词短语平
均长度

原创 8.96 1.72 7.65 1.63 10.45 2.53 6.26 1.38 

翻译 10.26 1.95 9.55 3.26 12.82 2.36 6.80 1.19 

简单子句平
均并列短语
数

原创 0.16 0.09 0.12 0.08 0.31 0.17 0.05 0.03 

翻译 0.19 0.09 0.17 0.12 0.36 0.25 0.06 0.04 

简单子句平
均名词短语
数

原创 4.26 0.77 3.53 0.65 4.92 1.07 2.99 0.49 

翻译 4.95 0.77 4.25 1.19 5.70 1.70 3.24 0.61 

简单子句平
均动词短语
数

原创 3.27 0.32 3.25 0.40 3.52 0.54 3.09 0.36 

翻译 3.41 0.44 3.43 0.58 3.80 0.85 3.03 0.36 
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测量指标
文本
类型

体裁类型

新闻类 通用类 学术类 小说类

平均数 标准差 平均数 标准差 平均数 标准差 平均数 标准差

句均介词短
语数

原创 0.90 0.26 0.84 0.29 1.18 0.39 0.55 0.22 

翻译 1.03 0.23 0.92 0.35 1.32 0.76 0.57 0.27 

整体搭配多
样度

原创 20.51 1.24 20.65 1.50 18.60 1.94 21.21 1.03 

翻译 20.48 1.71 20.50 1.47 18.24 2.81 20.75 1.19 

特殊搭配多
样度

原创 7.18 1.41 7.53 1.24 5.64 0.94 8.60 0.90 

翻译 6.89 0.95 7.38 1.20 5.93 1.06 8.72 0.86 

通用搭配多
样度

原创 18.89 1.10 18.90 1.37 17.52 1.83 19.00 0.99 

翻译 19.00 1.68 18.81 1.46 17.01 2.69 18.43 1.20 

特殊搭配比
例

原创 0.18 0.05 0.19 0.05 0.15 0.03 0.22 0.04 

翻译 0.17 0.04 0.20 0.05 0.17 0.04 0.24 0.04 

低频搭配比
例

原创 0.17 0.03 0.14 0.03 0.17 0.04 0.13 0.02 

翻译 0.16 0.02 0.14 0.02 0.15 0.03 0.14 0.02 

为考察文本类型和体裁类型的主效应以及二者之间的交互效应，我们采用

双因素方差分析对测量结果进行检验，结果见表 4。从表 4 可知，在文本类型的

主效应上，除了平均大句长和特殊搭配多样度不显著外，其他 12 个测量指标均

显著。其中，在平均小句长、名词短语平均长度、介词短语平均长度、简单子句

平均并列短语数、简单子句平均名词短语数、简单子句平均动词短语数、句均介

词短语数、特殊搭配比例 8 个指标上，翻译汉语显著高于原创汉语。在平均小句

数、整体搭配多样度、通用搭配多样度、低频搭配比例 4 个指标上，翻译汉语显著

低于原创汉语。

在体裁类型的主效应上，14 个测量指标均显著，说明体裁类型之间存在显

著差异。为进一步检验哪些体裁之间存在显著差异，我们进行了 Bonferroni 事
后多重比较，结果显示：1）在平均大句长、平均小句长、名词短语平均长度、介

词短语平均长度、简单子句平均名词短语数、特殊搭配多样度、特殊搭配比例 7
个指标上，四种体裁之间差异均显著；2）在简单子句平均并列短语数、简单子

句平均动词短语数、句均介词短语数、整体搭配多样度 4 个指标上，除新闻类与

通用类差异不显著外，各大类体裁两两之间差异均显著；3）在通用搭配多样度

指标上，新闻类与学术类、通用类与学术类、学术类与小说类之间差异均显著； 

（续表）
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4）在低频搭配比例指标上，除新闻类与学术类差异不显著外，各大类体裁两两

之间差异均显著；5）在平均小句数指标上，只有通用类和小说类差异显著，其

他各组之间差异均不显著。

表 4. 翻译汉语和原创汉语句法复杂度指标双因素方差分析结果

测量指标

主效应
交互效应

文本类型 体裁类型

F 值 p 值 F 值 p 值 F 值 p 值

平均大句长 3.717 > 0.05 212.691 < 0.001 5.391 < 0.01
平均小句长 227.325 < 0.001 327.212 < 0.001 18.894 < 0.001
平均小句数 298.664 < 0.001 6.637 < 0.001 0.675 > 0.05
名词短语平均长度 26.231 < 0.001 480.260 < 0.001 2.185 > 0.05
介词短语平均长度 117.356 < 0.001 226.910 < 0.001 8.239 < 0.001
简单子句平均并列短语数 18.612 < 0.001 201.778 < 0.001 1.203 > 0.05
简单子句平均名词短语数 91.969 < 0.001 219.781 < 0.001 4.003 < 0.01
简单子句平均动词短语数 17.909 < 0.001 54.111 < 0.001 4.666 < 0.01
句均介词短语数 13.685 < 0.001 134.915 < 0.001 1.246 > 0.05
整体搭配多样度 5.286 < 0.05 110.689 < 0.001 0.786 > 0.05
特殊搭配多样度 0.015 > 0.05 277.148 < 0.001 3.184 < 0.05
通用搭配多样度 6.417 < 0.05 56.284 < 0.001 2.384 > 0.05
特殊搭配比例 9.384 < 0.01 104.887 < 0.001 7.500 < 0.001
低频搭配比例 14.644 < 0.001 66.993 < 0.001 15.789 < 0.001

从均值排序来看，呈现出两个特点：第一，在平均大句长、平均小句长、名词

短语平均长度、介词短语平均长度、简单子句平均并列短语数、简单子句平均名

词短语数、简单子句平均动词短语数、句均介词短语数、通用搭配多样度 9 个指

标上，学术类 > 新闻类 > 通用类 > 小说类；第二，在整体搭配多样度、特殊搭配

多样度、特殊搭配比例 3 个指标上，小说类 > 通用类 > 新闻类 > 学术类。其他

两个指标的具体表现为：在平均小句数上，通用类 > 新闻类 > 学术类 > 小说类；

在低频搭配比例上，新闻类 > 学术类 > 通用类 > 小说类。

文本类型与体裁类型的交互效应在平均大句长、平均小句长、介词短语平均

长度、简单子句平均名词短语数、简单子句平均动词短语数、特殊搭配多样度、特

殊搭配比例、低频搭配比例 8 个指标上均显著，说明原创汉语和翻译汉语中四大

类体裁在这 8 个指标上均可能存在差异。为探究不同文本类型在同一体裁上是

否存在显著差异，我们进行了简单效应检验，结果如下：

1）平均小句长、介词短语平均长度、简单子句平均名词短语数 3 个指标，在

新闻类、通用类和学术类体裁上，文本类型的效应均显著，说明翻译汉语在这 3
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个指标上均显著高于原创汉语；但在小说类体裁上，文本类型的效应不显著，说

明翻译汉语与原创汉语无显著差异。

2）平均大句长指标在小说类体裁上，文本类型的效应显著，说明翻译汉语

的平均大句长显著低于原创汉语；但在新闻类、通用类和学术体裁上，文本类型

的效应均不显著，说明翻译汉语与原创汉语的平均大句长无显著差异。

3）简单子句平均动词短语数指标在通用类和学术类两种体裁上，文本类型

的效应均显著，但在新闻类和小说类体裁上，文本类型的效应均不显著。这说明

在通用类和学术类体裁上，翻译汉语的简单子句平均动词短语数显著高于原创

汉语，但在新闻类和小说类体裁上均无显著差异。

4）特殊搭配比例指标在学术类和小说类体裁上，文本类型的效应均显著，

但在新闻类和通用类体裁上，文本类型的效应均不显著。这说明在学术类和小

说类体裁上，翻译汉语的特殊搭配比例显著高于原创汉语，但在新闻类和通用类

体裁上均无显著差异。至于特殊搭配多样度指标，在四大类体裁上，文本类型的

效应均不显著。

5）低频搭配比例指标在新闻类、学术类和小说类体裁上，文本类型的效应

均显著，但在通用类体裁上，文本类型的效应不显著。这说明在新闻类和学术类

体裁上，翻译汉语的低频搭配比例显著低于原创汉语，但在小说类体裁上显著高

于原创汉语；在通用类体裁上二者无显著差异。

5. 讨论

5.1 结果讨论

从以上结果可知，在平均小句长、名词短语平均长度、介词短语平均长度、简

单子句平均并列短语数、简单子句平均名词短语数、简单子句平均动词短语数、

句均介词短语数、特殊搭配比例 8 个指标上，翻译汉语显著高于原创汉语；在平

均小句数、整体搭配多样度、通用搭配多样度、低频搭配比例 4 个指标上，翻译汉

语显著低于原创汉语。可见，与原创汉语相比，翻译汉语同时存在“繁化”和“简

化”两种翻译共性。

Liu，Liu & Lei（2022）发现翻译汉语的句法复杂度（词性熵值）高于原创

汉语，本研究则发现在句子、短语和搭配层面的 8 个指标上翻译汉语均高于原创

汉语。这两项研究都发现翻译汉语的句法更加复杂，即翻译汉语具有“繁化”特

征。但本研究还发现翻译汉语在另外一些指标上（如低频搭配比例）句法复杂

度更低，具有“简化”特征。造成差异的原因是基于熵的方法主要衡量特征分布

的多样性，因此 Liu，Liu & Lei（同上）发现的句法“繁化”主要反映了句法多
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样性更高；而本研究采用了句子、短语和搭配三个维度的多种计算方法——绝对

复杂度和相对复杂度，测量指标的全面性和数量均高于前者。这进一步证明句

法复杂度是一个多维立体的复杂系统（Ortega 2003；Lu 2011；Kyle & Crossley 
2018），如要全面考察其特征，需包含多个维度、多种测量指标。

在句子层面和短语层面，与原创汉语相比，翻译汉语小句内部的构成更加

复杂，具体体现在小句内短语数量增多，如并列短语、名词短语、动词短语等；小

句内短语长度增长，如名词短语和介词短语。这可能是受“源语干扰”的影响，

即“与原文结构相关的现象倾向于被转移到译文中”（Toury 1995：275-276）。
ZCTC 语料库中大部分语言材料译自英语，在翻译过程中，英语的复杂结构会迁

移到翻译汉语中，导致结构扩容，句法结构更加复杂，甚至现代汉语在发展过程

中也受其影响，这已经得到实证研究的证实（王克非、秦洪武 2009，2017；秦洪

武、孔蕾 2018）。另外，本研究发现翻译汉语的平均小句长显著高于原创汉语，

但在平均大句长上二者却无显著差异，原因是原创汉语在句子中使用的小句数

更多，这也体现了原创汉语的句法特点，即汉语中经常使用话题链和流水句的形

式，通过多个简单的小句来表达完整的意义（Chao 1968；胡明扬、劲松 1989）。
在搭配层面，与原创汉语相比，翻译汉语的特殊搭配比例更高，但低频搭配

比例、整体搭配多样度、通用搭配多样度更低。本研究的特殊搭配是指具有汉语

特色的搭配，包括量名搭配、框式介词搭配、介动搭配和述补搭配。进一步分析

发现，在介动搭配比例和框式介词搭配比例上，翻译汉语显著高于原创汉语，原

因可能是介动搭配包括“把 / 被 / 由 / 对 / 为……V”等结构，以往研究发现翻译

汉语的被动句数量远高于原创汉语（Xiao & Dai 2014），导致翻译汉语的介动搭

配比例显著高于原创汉语。关于框式介词搭配，英语中有多种形式在翻译汉语

中被译为框式介词搭配，例如吴继峰（2019）基于英汉平行语料库发现，在翻译

汉语中，不仅“英语介词 + X”可译为“在 X 上 / 下”，部分英语名词、动词、形容

词、副词等词类和短语以及从句等其他形式也可译为“在 X 上 / 下”。该原因可

能导致翻译汉语的框式介词搭配比例显著高于原创汉语。

低频搭配比例是本研究中唯一衡量相对复杂度的指标，基于外部语料库的

频次和互信息统计来判定，主要是找到词语关联比较紧密且不是很高频的搭

配，它们通常是比较地道的搭配，对于二语学习者来说难度较高（胡韧奋、肖航 
2019）。为进一步考察原创汉语中有哪些高于翻译汉语的低频搭配，我们提取了

全部语料中的低频搭配，发现原创汉语中更容易出现如例（1）所示的低频搭配：

（1） 中国特色搭配：亲笔题词、先进党支部、基本路线、优秀基层干部

 汉语特有搭配：沉重的包袱、思想成熟、清醒的头脑、陶冶情操
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例（1）中的两种低频搭配，前者在英语中可能很少甚至不出现，因此翻译汉

语中也会非常有限甚至不存在；后者是汉语特有表达，英语中可能有同义词组，

但通常采用其他的表达方式来翻译，如例（2）：

 
（2） 原创汉语： 他有沉重的思想包袱。

 原创英语：He is very stressed. / He is under a lot of stress.
 翻译汉语： 他压力很大。

这样一来，只能从翻译汉语中提取到“压力大”这个高频普通搭配。我们推

测这种现象在原创和翻译汉语中都比较普遍，使得原创汉语中的低频搭配比例

高于翻译汉语。

翻译汉语整体搭配多样度、通用搭配多样度更低的原因可能是，翻译汉语的

词汇多样度低于原创汉语（Liu，Liu & Lei 2022），从而导致搭配多样度也低于

原创汉语。因为搭配多样度计算的依据是词汇多样度，词汇多样度越低，搭配多

样度也会越低。

另外，需要注意的是，以上结论表明翻译汉语中“繁化”和“简化”现象同时

存在，但“繁化”和“简化”的程度在不同体裁上并不相同。例如，在平均小句长、

介词短语平均长度、简单子句平均名词短语数 3 个指标上，新闻类、通用类和学

术类体裁的翻译汉语显著高于原创汉语，但小说类体裁无显著差异。在低频搭

配比例上，新闻类和学术类体裁的翻译汉语显著低于原创汉语，但在小说体裁上

显著高于原创汉语，在通用类体裁上无显著差异。

5.2 理论解释
以 上 研 究 结 果 可 用 认 知 翻 译 学 的“引 力 假 说”（the hypothesis of 

gravitational pull）和心理语言学的“翻译的水平模型”（the horizontal model of 
translation）进行解释。

Halverson（2017）将最初的“引力假说”（Halverson 2003）分解为三个影

响因素：源语的突出性、目标语的突出性和连接强度，译语同时受此三因素的影

响。根据 Halverson（2017：14）的定义，源语的突出性，即“引力”，是指“一种

认知力量，使译者难以摆脱源语中高度突出的表征元素的认知牵引”；目标语的

突出性，即“磁力”，是指“在对目标语言项目的认知搜索中，译者更可能被吸引

到具有高突出性 / 频率的目标语言项目”，与“引力”相排斥；连接强度“反映了

一个翻译对高频共现的影响，[……] 通过频繁激活翻译对中的一个成员，不同

语言之间的联系也会得到加强”。本研究发现，“磁力效应”和“引力效应”在

翻译汉语句法复杂度的多个层面上都有所体现，具体表现为：1）在平均小句长

度和介动搭配比例等指标上，翻译汉语高于原创汉语，这体现了“引力效应”，导
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致翻译汉语的句法结构更加复杂；2）翻译汉语的框式介词搭配比例显著高于

原创汉语，这体现了“磁力效应”，即译者在译文中再现目标语典型突出的语言

特征，甚至比目标语本身使用的典型特征更多。

“翻译的水平模型”认为“源语的语言特征会影响翻译，因为目标语在译

者理解源语的过程中已被激活，或者在生成目标语过程中仍然活跃”（Maier，
Pickering & Hartsuiker 2017：1576）。因此，它预测译者会在译语中重现源语的

句法和其他语言形式。Liu，Liu & Lei（2022：11）提出“在水平翻译中，源语

和目标语的词汇和句法属性通过共享的特征相连，意味着源文本的解码与目标

文本的赋码是并行的”。该模型认为译语是源语与目标语竞争的结果。本研究

发现，在低频搭配比例和平均小句数等指标上，翻译汉语显著低于原创汉语，表

明目标语的一些搭配和句法特征，由于没有通过共享特征与源语相连导致未在

译语中被激活，因此低频搭配比例和平均小句数等更低。在平均小句长、特殊搭

配比例等 8 个指标上，翻译汉语高于原创汉语，这可能是由于跨语言之间的结构

启动对句子翻译的影响，使译者在翻译句子时倾向于在译语中使用与源语句法

结构相似的结构（Maier，Pickering & Hartsuiker 2017；Liu，Liu & Lei 2022）。

6. 结语

本文基于 LCMC 和 ZCTC 两个可比语料库，对比了翻译汉语和原创汉语的

句法复杂度差异。研究发现，在平均小句长、名词短语平均长度、介词短语平均

长度、简单子句平均并列短语数、简单子句平均名词短语数、简单子句平均动词

短语数、句均介词短语数、特殊搭配比例 8 个指标上，翻译汉语的句法复杂度显

著高于原创汉语；在平均小句数、整体搭配多样度、通用搭配多样度、低频搭配比

例 4 个指标上，翻译汉语显著低于原创汉语。研究还发现，在 8 个指标上文本类

型与体裁类型有显著的交互作用，其中在 7 个指标上翻译汉语和原创汉语不同

体裁的句法复杂度有不同表现。研究表明翻译汉语同时存在“简化”和“繁化”

的现象。本文采用对比分析、“引力假说”和“翻译的水平模型”对研究结果进

行了解释。

未来研究将进一步扩充不同层面的句法复杂度测量指标，以更加细致、全面

地考察翻译汉语和原创汉语的句法复杂度差异。另外，受语料库容量的影响，本

文未考察 15 小类体裁之间的差异，未来可建设更大规模的可比语料库，实现小

类体裁之间的对比。
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